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Regeste

Par arrét du 18 janvier 2023 (5A_616/2022), le Tribunal fédéral arejeté, dans la mesure de
sarecevahilité, le recours en matiere civile interjeté par X__ contre ce jugement. LP 21 2
DECISION DU 1ER JUILLET 2022 Tribunal cantonal du Valais Autorité supérieure en
matiere de plainte LP Bertrand Dayer, juge; Laure Ebener, greffiere; en lacause Me X

,etyY SA, recourants, tous deux représentés par Me X ,
contre JUGE DU DISTRICT DE Z , autorité attaguée. (rémunération de
I'administration spéciale de lafaillite) recours contre la décision du 29 décembre 2020 de la
juge du district de Z en qualité d'autorité inférieure en matiére de plainte LP (Z
XX-XX)

Erwagungen
E.11

En tant qu’ autorité supérieure de surveillance LP, le Tribunal cantonal connait des recours
formés contre les décisions des juges de district statuant en tant qu’ autorité inférieure de
surveillance LP (art. 19 a. 1 et 4 LALP). En cette matiére, la cause peut étre confiée aun
juge unique (art. 19 al. 1 3éme phrase LALP). On précise que l'article 3aal. 1 let. aLALP,
dans sateneur actuelle, prévoit que 'autorité de surveillance est I'autorité de plainte LP au
sens de l'article 19 LP lorsgue, comme en |'espéce, laloi reconnait a l'autorité de
surveillance la compétence de rendre une décision déployant des effets juridiques externes
directs sur le justiciable dans une procédure de poursuite et faillite (surveillance judiciaire).

E.12

Lerecours al'autorité supérieure doit étre adressé par écrit au greffe du Tribunal cantonal,
dans les dix jours, accompagné de doubles pour I'Office et laou les parties intimeées, ainsi
gue de ladécision attaguée (art. 18 a. 1 LP; art. 26 a. 1 et 2 LALP). Le mémoire doit
contenir un exposé concis des faits, des motifs accompagnés des moyens de preuve ains
gue des conclusions et doit étre daté et signé par le recourant ou son mandataire (art. 26 al. 3
LALP). De nouvelles conclusions, |'allégation de faits nouveaux (vrais et pseudo-nova :
RVJ 2018 p. 185 consid. 1.3.2) et I'offre de piéces nouvelles sont recevables (art. 26 a. 4
LALP).

E.13

En I'occurrence, le recours a été interjeté en temps utile et respecte les exigences de forme
rappelées supra. 11 y alieu, partant, d'entrer en matiere. L'audition de Me X et de
Y n'est pas nécessaire au traitement de la cause. Ceux-ci, en effet, ont pu faire
valoir leurs arguments dans | e recours, et ils n'‘indiquent pas quels éléments
complémentaires déterminants leur interrogatoire pourrait apporter. Quant ala consultation
du dossier de lafaillite, elle n'est, au vu des motifs retenus pour statuer, pas nécessaire non



plus.

E.2

L'autorité inférieure a admis qu'on se trouvait en présence d'une procédure complexe au
sensdel'article 47 al. 1 OELP. Elle a opéré une réduction de moitié des factures présentées
- qui ne respectaient pas selon elle les réquisits de I'OELP et de I'OA OF - principalement au
motif que les tarifs horaires appliqués étaient supérieurs aux montants admissibles; d'autant
gu'une partie importante de |'activité relevait de I'administratif, qui

- 8 - judtifiait un traitement nettement inférieur. Elle arelevé que les membres de
I'administration spéciale, quoiqu'ayant déja ceuvré en cette qualité dans d'autres faillites,
n'avaient jamais demandé a l'autorité de surveillance lafixation d'un tarif horaire pour
procédures complexes, et avaient méme effectué la distribution définitive des deniers en
tenant compte des factures émises, sans avoir préalablement sollicité la moindre
approbation. Ce procédé, méme sil ne privait pas intéressés de leur droit a des honoraires
spéciaux, avait pour effet de placer |'autorité compétente devant un fait accompli.

E.3

Avant detraiter les griefs formulés par les recourants, il y alieu de rappeler les principes
suivants. Les émoluments en matiere de faillite sont réglés aux articles 43 ssde
I'ordonnance du 23 septembre 1996 sur les émoluments percus en application de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite (OELP; RS 281.35). En vertu de l'article
43, les montants fixés aux articles 44 a 46 s appliquent aussi bien al’ administration
ordinaire gu’'al’ administration spéciale de lafaillite. A teneur del'article 47 al. 1 OELP,
lorsgu'il s agit de procédures qui requierent des enquétes particuliéres aux fins d’ établir les
faitsou le droit, I’ autorité de surveillance fixe larémunération pour I’ administration
ordinaire ou spéciale; ce faisant, elle tient notamment compte de la difficulté et de
I”importance de I’ affaire, du volume de travail fourni et du temps consacré. Cette derniére
disposition n'impose pas une méthode particuliére pour fixer larémunération, mais énonce
les criteres a prendre en considération. A cet effet, I'administration spéciale doit, avant de
procéder al'établissement du tableau de distribution définitif, soumettre al'autorité de
surveillance une liste détaillée de toutes ses vacations au sujet desquelles I'ordonnance sur
les frais ne prévoit pas d'émolument spécial, ce conformément aux articles 84 et 97 de
I'ordonnance du 13 juillet 1911 sur I'administration des offices de faillite (OAOF; RS
281.32) (ATF 130 111 611 consid. 3.1). Il y aainsi lieu, en principe, de délimiter les
prestations spéciales de celles couvertes par le tarif (RUETSCHI, Verordnung tber die
Geschéftsfuihrung der Konkursamter, Kommentar, 2016, n. 12 ad art. 84 OAOF et laréf. a
I'arrét 5A_524/2010 du 9 février 2011 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, dans la mesure
ou une procédure complexe n'entraine en principe pas que des travaux exigeants, il y alieu
de procéder a un décompte différencié (ATF 130 I11 611 consid. 3.1 et laréf. al'ATF 120
[11 97). Ainsi, une fois la complexité globale admise, il ne saurait étre question de rétribuer
un administrateur de charges

- 9 - variées - trés simples ou trés spécialisees - au tarif correspondant au maximum de ses
capacités (arrét du 14.04.2008 du Tribunal cantonal neuchéatelois dans la cause
ASLP.2003.4). Le Tribunal fédéral a admis la méthode consistant a répartir en plusieurs
catégoriesles diverses activités de laliquidation et afixer une rémunération horaire justifiée
pour chacune d'elles, au lieu de rétribuer chague intervenant avec pondération de la
rémunération en fonction des diverses taches accomplies (ATF 130 |11 611 consid. 3.2).



L'autorité de surveillance chargée de fixer une telle rémunération jouit d'un large pouvoir
d'appréciation. Elle peut tenir compte de tarifs, tels ceux d'associations professionnelles
comme la Chambre des sociétés fiduciaires ou I'Ordre des avocats cantonal, sans toutefois
étre liée par cestarifs. L'indemnité accordée doit rester dans un rapport raisonnable avec les
émoluments du tarif LP vu I'obligation de tenir compte du caractére social de celui-ci (ATF
138 111 443 consid. 2.1.2; 130 |11 611 consid. 3.1; 120 111 97). Les administrations spéciales
exercent une charge publique, au bénéfice de prérogatives de puissance publique. Dans
I'intérét des créanciers et du débiteur, il convient que ceux qui exercent une activité en
matiére de poursuite pour dettes et de faillite recoivent non une rémunération calculée en
fonction d'évaluations commerciales, orientées vers le gain, et leur assurant une pleine
couverture, mais des émoluments, au sens propre du droit administratif, destinés aleur
procurer simplement un dédommagement équitable (ATF 103 |11 65 consid. 2). Des
honoraires conformes aux lois du marché sont ainsi inconciliables avec la composante
socialede’ OELP (EUGSTER, in Commentaire L P, Ordonnance sur les émoluments, 2009,
n.5ad art. 55 OELP et laréf. al'arrét 7B.86/2005 du 18 juillet 2005 consid. 3.1.4). Pour les
activités d'avocat, il sejustifie de rester en dessous du montant maximal admis par le tarif
cantonal des avocats d'office (ATF 130 111 611 consid. 3.1 et alaréf. alI'ATF 120 111 97).
En I'absence de liste détaillée conforme aux exigences |égales des opérations auxquelles
I'administration speciale a procédé, I'autorité de surveillance peut, sans abuser de son
pouvoir d'appréciation, refuser d'approuver les honoraires demandés et ne prendre que
partiellement en compte les opérations effectuées (ATF 130 111 176 consid. 2; arrét
5A_321/2021 du 24 aoit 2021 consid. 4.1).

E. 4

Rémunération de Me X

E.41

Me X a déposeé une facture couvrant la période du prononceé de faillite au 31

décembre 2019 (710992 fr. 70), une deuxieme pour la période du 6 janvier au

- 10 - 18 juin 2020 (6027 fr. 90) et une troisieme pour la seule journée du 19 juin 2020
(9799 fr. 50). L'avocat a appliqué, pour I'ensemble des prestations, un tarif horaire de 280
fr., TVA en sus. L'autorité inférieure a diminué la prétention totale formul ée de moitié, pour
les motifs suivants. L'avocat ne sétait pas conformeé a sa demande de lui faire parvenir un
décompte détaillé des frais et honoraires des membres de I'administration spéciale
respectant les réquisits de I'OELP et de 'OAOF, mais avait adressé un time sheet en
sollicitant I'application d'un tarif horaire de 280 fr. (TVA en sus) pour toutes |es opérations
y figurant. Ce tarif était excessif. Premierement, il Sécartait de celui que I'avocat avait
annonce lors de la séance de la commission de surveillance du 22 octobre 2013, sur
demande de Me NN : "C'est letarif LP augmenté d'une rémunération
extraordinaire afixer par le juge. Lors d'une précédente faillite, larémunération était de Fr.
180.-/heure”. Il était, quoi qu'il en soit, trop élevé. Seul un tarif horaire de 180 fr. -
équivalent acelui de I'avocat d'office en Valais - était admissible, au demeurant pour la
seule activité exigeante de |'avocat nécessitant des connaissances spéciales. Une adaptation
aux trois décomptes produits (application d'un tarif de 180 fr. au lieu de 280 fr.) représentait
déa une réduction de 243'000 francs. En outre, lalecture du time sheet produit révélait que
lagestion de lafaillite avait engendré une tres grande activité de type administratif, qui
n'appelait pas de connaissances spéciaes. Or, letravail effectué par le personnel



administratif et les auxiliaires avait été comptabilisé au méme tarif (280 fr., TVA en sus).
Outre qu'il y avait de trés nombreuses activités de pure routine, vraisemblablement
effectuées par le secrétariat, a plusieurs reprises, une quantité importante d'heures avait été
facturée au cours d'une méme journée (jusgu'a 29 heures en une journée). Une part
importante des taches avait ainsi été effectuée par des collaborateurs ou par le secrétariat.
Les activités de secrétariat devaient étre rémunérées a un tarif de 60 francs. Par ailleurs,
I'examen des time sheet révélait que, de maniére systématique, des temps trop importants
avaient été facturés pour les prestations facturées. A titre d'exemple, le

E.4.2

Me X se plaint premierement du tarif horaire retenu par |'autorité inférieure
(180 fr. pour les opérations les plus exigeantes exclusivement). Il estime qu'il doit
bénéficier d'un tarif de 280 fr., correspondant au haut de la fourchette admise par le
Tribunal fédéral en 2012 (arrét 5A_266/2012 du 12 novembre 2012), ledit montant se
justifiant d'autant plus que lafaillite a duré plusieurs années et que les tarifs des
administrations spéciales ont évolué dans l'intervalle. Selon lui, I'arrét auquel sest référée la
juge de premiére instance (arrét 5A_31/2010 du 29 avril 2010) dit que le tarif horaire des
administrateurs spéciaux doit rester en dessous de celui des associations professionnelles, et
non en dessous de celui des avocats d'office. Le montant réclameé

- 12 - serait d'autant plus adéquat que les tribunaux valaisans admettent aujourd'hui un tarif
horaire de 300 fr., celui pratiqué étant au demeurant plutdt de 350 fr., voire plus pour les
mandats complexes. Le recourant ajoute que, en 2011, le délégué aux poursuites et faillites
du canton du Valais avait, dans le cadre de la rémunération d'une administration spéciale,
admis un tarif horaire de 200 fr. pour la préparation et |a prise des décisions stratégiques
essentielles, la négociation des litiges les plus importants, ainsi que le choix des axes de
défense ou d'attaque dans les procédures. Le recourant soutient ensuite que la complexité de
la procédure de faillite et du travail réalisé par |'administration spéciale a été grossierement
minimisée par |'autorité inférieure. Le fait que les procédures judiciaires se sont souvent
achevées par des transactions ou des conventions directement conclues entre la masse et les
intéressés n'a pas rendu le travail de I'administrateur plus simple ou moinsimportant, la
résolution extrajudiciaire n'étant ni plus ni moins prenante qu'un proces. En outre, la valeur
litigieuse de certaines des affaires était de 300'000 fr. ou 400'000 fr., de sorte que la
responsabilité de |'avocat était accrue, ce qui aimpliqué un travail plus conséquent. Les
négociations entreprises ont permis ala masse d'économiser environ 8'000'000 fr., ce que
seul un travail important et efficient apermis. L'autorité intimée a reconnu que les créances
de la caisse de compensation, delaSUVA et delaTVA avaient posé d'importantes
difficultés, ce qui aimpliqué un investissement conséquent. Pour le recourant, on se trouve
bien dans une procédure de faillite complexe, voire emblématique (en tout cas sagissant du
canton du Valais) pour laquelle une rémunération horaire de 280 fr. se justifie amplement.
Me X releve encore qu'il n'était pas tenu de prévoir un tarif avec les créanciers,
lacommission de surveillance et I'Office, voire avec le juge de lafaillite, commeiil lui
appartient de le faire avec ses clients dans son activité ordinaire. Si la question de la
rémunération a été abordée lors d'une séance avec la commission de surveillance, il
sagissait d'une question toute générale. Le montant qu'il a évogué de 180 fr. n'était pas une
offre de rémunération. Au reproche formulé selon lequel il aurait produit un time sheet sans
distinction des personnes ayant pris part, au sein de I'Etude, al'activité facturée selon leur
qualification, Me X objecte ce qui suit. DansI'Etude, seuls les avocats notent



leurs prestations. Le personnel administratif ne compte pas ses heures puisque son travail
est déja compris dans le tarif horaire de I'avocat. Aussi, toutes les heures comptabilisées
concernent du travail imputé a des avocats. Si le personnel administratif note des
prestations, celles-ci se rapportent en principe uniquement a des débours (envel oppes,

- 13 - timbres, papier, etc.) et non ades honoraires. Pour le surplus, puisgue I'avocat, de
maniére générale, répond seul de son travail, il peut choisir de déléguer ou non certaines
taches a son personnel administratif, mais reste néanmoins pleinement et personnellement
responsable du travail effectué. Dans ces conditions, on ne saurait reprocher & un chef
d'Etude d'imputer les heures de travail a des avocats. Quant aux opérations de "pure
routine", comme les a qualifiées lajuge intimée, le recourant reléve qu'elles sont néanmoins
supervisées par un avocat. Sagissant par exemple des opérations "lettre type de
convocation” et "mise sous pli circulaires’, on ne doit perdre de vue, selon lui, que chacun
des courriers doit faire I'objet d'une personnalisation (atout le moins dans |'adresse) et étre
signé par |'avocat, ce qui prend facilement quatre heures a ce dernier (pour signer 600
documents), qui doit passer en revue chacun des courriers envoyés. |l n'est ni possible ni
nécessaire de distinguer toutes | es activités dans une prestation groupée puisque, par
définition, celle-ci sera nécessairement effectuée ou supervisée par un avocat qui prend la
responsabilité de chacun des courriers envoyés, lesquels feront au surplus tous I'objet d'une
impression, d'une mise sous enveloppe, d'un cachetage et d'un dépét ala poste. Et quand
bien méme il faudrait admettre que toutes les taches ne sont pas de la méme complexité et
ne nécessitent pas la méme attention, I'avocat, pendant qu'il exécute telle ou telle téche, ne
peut rien entreprendre d'autre. D'ailleurs, les tribunaux, en application par exemple de la
LTar, ne font aucune distinction de ce genre dans les honoraires d'avocat. L e recourant fait
encore valoir que I'Etude X emploie six avocats atemps plein (sans compter les
stagiaires) et est ainsi en mesure de réaliser 48 heures de travail par jour (6 x 8). Il n'est ainsi
pas extraordinaire, explique-t-il, de facturer une certaine quantité d'heures par jour, sachant
en outre que, dans les premiers temps de lafaillite, un travail "titanesque” a été entrepris
d'urgence. Me X expose qu'il était, lors des assembl ées, systématiquement
assisté de Me PP . Il gjoute qu'il n'existe aucune différence entre un avocat
associé et un collaborateur, si bien que le tarif est strictement identique. Quant aux
secrétaires, elles ne participent pas au time sheet, leur travail étant d§jainclus dans e tarif
horaire de l'avocat. Ainsi, Me X , QVeC ses associés et collaborateurs, a bien
assumé I'entier du travail facturé, lequel nécessitait toujours les qualifications d'un avocat.
Sil falait, par impossible, pratiquer un tarif différencié selon que le travail nécessite des
connaissances spécifiques ou non, on devrait néanmoins, selon le recourant, considérer que
|'autorité est tombée dans |'arbitraire en divisant larémunération par deux. Bien souvent,
déslors qu'une partie du travail aura nécessairement été faite par I'avocat ou

- 14 - le comptable (ne serait-ce que pour vérifier latache), il ne vaudra ensuite plus la peine
de confier ce qu'il en reste au personnel administratif. Au surplus, I'avocat et le comptable
ont I'obligation de contrdler le travail du personnel administratif. C'est pour cette raison, du
reste, que le législateur arenoncé a ce genre de distinction dans les tarifs des dépens pour
les avocats (cf. LTar notamment). En tout état de cause, le travail qui ne nécessite pas des
connaissances particulieres reste margina dans une administration spéciale. Le recourant
reproche encore al'autorité intimée des vérifications insuffisantes, notamment lors controle
du temps consacré a des opérations particulieres. Ainsi, par exemple, ladurée d'une séance
selon le procés-verbal d'une assembl ée ne rend pas compte du temps effectivement consacré



le jour en question, puisgue I'avocat a dd rester a disposition des créanciers apres la partie
officielle, respectivement add faire le point avec ses collaboratrices. En outre, il faut
admettre I'application d'un temps forfaitaire pour les prestations que I'on ne peut détailler a
laminute pres, eu égard aleur quantité et au fait que I'avocat ne regarde pas sa montre a
chaque fois qu'il imprime un document ou qu'il classe un courrier. Selon le recourant,
I'autorité inférieure devait soit vérifier chague prestation en modifiant, au besoin, le temps
consacré en faveur ou en défaveur de I'avocat, soit reconnaitre que, dans |'ensemble, sur le
millier de prestations inscrites, les temps sont en général corrects. Elle ne pouvait en
revanche opérer une réduction globale forfaitaire "punitive". Me X maintient
ainsi le montant réclamé en premier lieu, dont il déduit toutefois e montant de 13'440 fr.
découlant de trois erreurs de comptabilisation manifeste repérées par l1ajuge de district. I
conclut dés lors & une rémunération de 713'379 fr. 30.

E.43.1

Sagissant premierement du tarif horaire de 280 fr. (TVA en sus) réclamé, on observe ce qui
suit. Le Tribunal fédéral a certes, dansI'arrét cité par le recourant (5A_266/2012 du

E.4.32

En lien avec les différents types d'activités déployées, on peut émettre |les considérations
suivantes. « Lalecture des notes d'honoraires révél e premiérement qu'un nombre trés
important d'opérations arelevé de courriers, emails et téléphones. Une majorité de celles-Ci
(par sondage, entre 25 et 30 opérations sur chague page du time sheet principal, qui en
compte 117, soit environ 3200 opérations au total) ont été comptabilisées araison de 0.17
(soit un peu plus de 10 min), ce qui donne a penser qu'il Sest sagi, pour I'essentiel, de
communications au contenu plutét simple, n'appelant pas de recherches (de nature juridique
ou autre) particulieres. On rappelle que I'Etude de Me X acongtitué |'adresse
principale de I'administration spéciale, ce qui alogiguement généré une intense activité de
nature administrative. Le fait que, a de trés rares exceptions prés, aucune opération n'a été
comptabilisée amoins de 0.17 suggére que, par principe, cette durée

- 17 - minimum était retenue, méme si le temps effectif était inférieur. On recense
notamment plus de 700 (selon un calcul approximatif rapide) courriersa’Y de
durée 0.17. L'autorité inférieure a suppose qu'il sétait agi de latransmission de pieces
recues en I'Etude, ce que le recourant n'a pas contesté. Si on peut concevoir qu'il fallait,
avant envoi desdits pieces, déterminer leur nature (pour sassurer qu'elles devaient étre
traitées par Y ), ON ne saurait rémunérer, pour chague transmission, quelque dix
minutes a 280 fr. de I'heure (respectivement au tarif horaire maximal relevant des
prestations les plus exigeantes); d'autant que, comme le reléve la décision attaguée, a de
nombreuses reprises, plusieurs courriers ont été envoyésle méme jour aY

(fréquemment deux atrois courriers le méme jour; pour des cas plus exceptionnels: 9
envoisle 18 juin 2013 [dossier p. 509], 11 envois le 15 octobre 2013 [p. 536 sv.], 15 envois
le 21 octobre 2013 dossier [p. 537 sv.], 12 envaisle 29 octobre 2013 [p. 540 sv.], 8 envois
le 3 décembre 2013 [dossier p. 545 sv.], 9 envois le 6 décembre 2013 [p. 546]), chacun
comptabilise 20.17, avec lesfraisy relatifs (3 fr.) pour chaque courrier. L'envoi de 77
courriersidentiques, le 7 janvier 2014 (dossier p. 549 sv.), adonnélieu ala
comptabilisation de 77 x 0.17 (abstraction faite d'une erreur manifeste en lien avec une
lettre au dénommeé OO comptabilisée 17 heures au lieu de 0.17), ce qui
correspond a quelque 12 heures de travail. Une personnalisation de |'adresse et une



éventuelle signature personnelle par I'administrateur ne justifient pas, quoi qu'en pense le
recourant, le temps indiqué, encore moins au tarif horaire de 280 francs. La
comptabilisation de 12 heures au tarif maximal, le 4 novembre 2014, pour I'envoi de lettres
recommandées aux créanciers suisses (2114 fr. de frais en sus) (dossier p. 577) n'est, pour
les mémes motifs, pas admissible. L'envoi de lettres recommandées a 582 créanciers, le 11
décembre 2014, pour un temps comptabilisé de 4 heures (4074 fr. de frais en sus) (dossier p.
580) appelle les mémes commentaires. En lien avec des circulaires, e time sheet recense,
entre le 2 mars et le 5 mars 2015, les opérations suivantes : "préparation circulaires' [8
heures], "Préparation - tirage circulaires' [8 heures], "Préparation circulaire [3 heures],
"Préparation circulaire" [1 heure], "Signature circulaires, étude dossier et divers' [4 heures],
"L ettre recommandée a 580 créanciers' [2 heures], "Mise sous pli circulaires’ [4 heures],
"L ettre recommandée a 56 creancier France" [1 heure]. On ne saurait admettre un tarif
horaire de 280 fr. pour I'ensemble de ces prestations, qui relévent en partie de téches de
secrétariat (au demeurant parmi les moins exigeantes) et ne peuvent, du reste, faire |'objet
d'aucun contréle. On précise qu'il sagit d'exemples, d'autres cas ayant été relevés par
I'autorité inférieure.
- 18- C'est lelieu de relever, en lien avec les personnes sétant attelées alaliquidation de la
faillite au sein de I'Etude de Me X , que, dans un courrier du 15 octobre 2020 a
I'autorité inférieure, celui-ci lui aindiqué qu'avec sa secrétaire QQ , "gui Sest
occupée de lafaillite", il setenait a sa disposition pour toute indication. Ladite secrétaire,
dont le nom figure a un certain nombre de reprises dans |les descriptions des opérations de Y

("Td. deQQ ", "mail aQQ ", "réponse a QQ

", Diverstélsavec QQ pour état collocation", ...), asans doute pris
une part active alaliquidation, vu I'ampleur du travail administratif a effectuer. D'autres
collaborateurs administratifs, sans doute, ont déployé un travail conséquent. L e time sheet
n'‘en rend toutefois pas compte. On observe enfin que larémunération que le recourant
réclame pour |'ensemble des prestations de nature administrative (quelque dix minutes a
280 fr. de I'heure) est tres éoignée du tarif de I'OELP, qui prévoit une facturation al'acte,
temps consacré alarédaction inclus (art. 9 sv. OELP; ADAM, in Commentaire LP,
Ordonnance sur les émoluments, 2009, n 1 ad art. 9 OELP et n. 1 ad art. 10 OELP). On ne
saurait dés lorsfaire droit a pareille revendication. « Sagissant de I'activité judiciaire
exercée par |'administrateur, elle ne donne pas lieu alarémunération au plus haut tarif
uniquement, seulsles choix des axes de défense ou d'attaque dans les litiges les plus
importants méritant pareil traitement. La rédaction d'actes de procédure, notamment, est
rétribuée a un tarif devant, selon lajurisprudence claire du Tribunal fédéral, rappelée supra
(consid. 3), rester inférieure & celui des avocats d'office, comme Me X l'avait au
demeurant admis dans son écriture du 8 octobre 2020 a l'autorité inférieure (p. 2 de ladite
écriture). Le délégué valaisan aux poursuites et faillites avait retenu un tarif horaire de 140
fr., qui pourrait éventuellement étre |égérement augmenté; cette derniére question peut
toutefois demeurer ouverte, dans la mesure ou, comme on le verra, seule une rémunération
forfaitaire peut étre arrétée (cf. consid. 4.3.3) L'appréciation des heures consacrées a cette
activité est, pour le moins malaisée. Si, au fond de sa note d'honoraires principale, I'avocat a
fait figurer, sous letitre "Fraisjudiciaires', une liste d'opérations y relatives (pour un total
de quelque 120 heures, ce qui parait raisonnable) - par opposition aux opérations
précédentes, qualifiées de "Frais extrajudiciaires' -, force est de constater qu'il nelesy apas
toutes mentionnées. On en retrouve en effet régulierement au sein des "Frais
extrgudiciaires’ (par ex. : 03.10.13 : "Etude du dossier Requ[€é]te en conciliation V



":06.11.13 : "Rédaction questionnaire complémentaire"; 12.11.13 : "Etude du

dossier judiciaire conflit du travail RR ", 22.04.14 : "Examen mémoire-réponse
SS "; 03.06.14 : "Examen mémoire-réplique"; 29.01.15 : "Rédaction
détermination au tribun[al] de Z "

-19-01.06.15: "Audience Tribunal TT + trgjet + conf. Me UU "
04.04.16 : "Préparation au Tribunal - Q "). Par ailleurs, de nombreuses

opérations figurant sous "Frais extrajudiciaires' ont comme description "Etude du dossier”,
sans gue I'on puisse déterminer sil sest agi de I'étude d'un dossier judiciaire ou de I'examen
d'autres aspects de lafaillite. L'appréciation du temps nécessaire a cette partie de |'activité
est d'autant plus difficile que les opérations ne sont pas regroupées par litige et que certaines
d'entre elles ne sont pas décrites de maniere suffisamment précise pour qu'on puisse
d'emblée lesrattacher atelle ou telle affaire. Sagissant enfin du travail, sans doute
important, consacré aux négociations, qui a permis de solder un certain nombre de proces
par transaction, |'appréciation du temps consacré est également malaisée, dans la mesure ou
lanote d'honoraires, comme on |'avu, n'est pas toujours précise dans les descriptions des
opérations effectuées. Quant alarémunérationy relative, il faudrait également distinguer
entre litiges importants (justifiant le tarif le plus élevé) et affaires de moindre ampleur. « La
rédaction de réguisitions de poursuite, de continuer la poursuite ou d'autres actes du méme
genre (moins de dix heures, selon un calcul rapide approximatif) ne requiert pas, sauf cas
particulier, de compétences spéciales, de sorte qu'elle ne justifie pas une rémunération au
plus haut tarif, ni méme une rémunération similaire a celle de la rédaction d'actes de
procedure. « Sagissant de I'examen des productions (environ 185 heures selon un calcul
approximatif rapide, étant précisé qu'une partie du travail y relatif ne ressort peut-étre pas
de fagon reconnaissable du time sheet) et du travail sur |'état de collocation (environ 145
heures, avec laméme réserve), qui sont des activités typiques de laliquidation, ils
n'appellent pas systémati quement de connaissances spéciales. L'activité a é&é menée de
concert avec Y . Dans le cadre de I'examen des productions, Me X

sest, selon les explications fournies, occupé de |'aspect juridique uniquement. On ne peut
pour autant admettre que tout |e temps consacré par |'avocat et ses collaborateurs a cet
aspect de laliquidation appelaient des compétences juridiques particuliéres. A un certain
nombre de reprises, la note d'honoraires de Me X fait état d'une durée de 0.25
(ce qui correspond a 15 minutes) pour |'examen d'un cas, ce qui confirme I'absence de
difficultés pour une part non négligeabl e des productions en cause. Par ailleurs, on peut

| égitimement penser que |'opération "Rédaction PV d'examen des productions’, le 15
octobre 2013 (5 heures), a été effectué par un/une secrétaire, d'autant que le méme jour, 4
heures ont été consacrées al"' Examen production™ et 5 heures au " Traitement/rentrée des
productions' (dossier p. 537). L'opération en question aurait-elle été accomplie par un
avocat (collaborateur) qu'il

- 20 - faudrait néanmoins tenir compte, pour larémunération, de son caractere administratif.
Les mémes considérations valent pour les 4 heures consacrées le 12 novembre 2013 a
I'opération "Rentrée donnée des productions’. Le 17 novembre 2014, 8 heures ont été
consacrées al'opération "ETAT DE COLLOCATION" et 8 autres al'opération "Travail sur
état de collocation”; le constat est le méme pour le lendemain 18 novembre 2014. On peut
admettre, vu la différence entre les deux descriptions, que des compétences différentes ont
€té engagées le méme jour. Indépendamment des personnes qui ont effectivement ceuvré a
I'examen des productions et au travail sur |'état de collocation, on reléve que I'OELP prévoit



destarifs pour ce type de taches (cf. art. 46 OELP), dont il ne faudrait pas trop séloigner,
sous peine de méconnéitre le caractere socia du tarif. Larémunération y relative devait
ainsi étre, sauf pour les cas les plus complexes, inférieure au tarif accordé pour |'activité
judiciaire de I'administrateur spécial. « Quant ala complexité aléguée en lien avec les
productionsdela TVA et delaSUVA, il sagit de questions dont sest principal ement
occupée Y , semble-t-il. Il ne ressort en tout cas pas clairement du time sheet que
Me X et/ou ses collaborateurs sy soient consacrés plus que de fagcon ponctuelle.
On ne trouve en effet que quel ques opérations concernant ces aspects. » On doit rappeler,
enfin, que |'autorité inférieure arepéré trois erreurs manifestes de comptabilisation dans la
note d'honoraires principale (15 heures le 16.01.14 pour |'exécution de copies [dossier p.
551]; 16 heuresle 17.02.15 pour I'exécution de copies [dossier p. 585]; 17 heures au lieu de
0.17 le 7 janvier 2014 pour un courrier a un dénommeé OO [dossier p. 550]), qui
ont été admises par le recourant. |l y avraisemblablement lieu d'y gjouter les 3 heures
afférentes a une opération, le 11 ao(t 2014, intitulée "Annexe(s)" (p. 571). Celareprésente
une cinquantaine d'heures a retrancher purement et simplement, méme si, comme le reléve
le recourant, il y apuy avoir également des erreurs en défaveur de celui-ci, non repérables a
lasimple lecture de la note d'honoraires. L'intéressé admet d'ailleurs qu'il y alieu de
retrancher 13'440 fr. en raison des (trois) erreurs de comptabilisation précitées.

E.433

En définitive, il éait exclu de rémunérer |'ensemble des opérations répertoriées a un tarif
horaire unigque, qui plus est de 280 francs. Vu le défaut de précisions sur les personnes ayant
effectué chacune d'elles, respectivement |'absence de classification des opérations par
catégorie, il n'était pas possible de procéder a un calcul précis de larémunération due, sur la
base des tarifs horaires qui auraient été considérés comme adéquats. L'autorité inférieure
n'avait dés lors d'autre choix que de procéder a une réduction forfaitaire. Le recourant
soutient que celle opérée est trop schématique et au

- 21 - demeurant entachée d'un défaut de motivation I'ayant empéché d'attaquer
efficacement la décision. En effet, prétend-il, il nelui était pas possible de savoir dans
quelle mesure le reproche relatif au tarif horaire ou celui en lien avec le fait d'avoir mis
I'autorité devant le fait accompli pesait dans |I'appréciation, les deux motifs étant totalement
contestés. Ce grief est, cependant, infondé. Si |'autorité inférieure areproché a
I'administration spéciale le procédé utilisé, ayant pour effet de placer I'autorité devant un
"fait accompli" - au demeurant a juste titre (cf. arrét 5A_31/2010 du 29 avril 2010 consid.
4.1) -, elle ne sest pas pour autant livrée a une réduction "punitive'. Elle amotivé les
éléments qui ont guidé sa décision. Elle aestimé qu'il y avait d§alieu d'opérer une
réduction drastique (- 243'000 fr.) au motif de |'application d'un tarif horaire (maximal) de
180 fr., au lieu de 280 francs. Le solde de la réduction sexpligue par les différents autres
motifs ddment dével oppés, au demeurant pertinents dans leur ensemble, comme on I'avu
(cf. consid. 4.3.2). L'impossibilité de procéder autrement que par une appréciation globale
des différents griefs émis contre la note d’'honoraires est imputable al'avocat, qui ne pouvait
ignorer qu'il lui incomberait de justifier son activité, d'autant plus au regard de |I'importance,
d'embl ée appréhendable, de la prestation a fournir et, partant, de larémunération élevée a
laquelleil prétendrait. Quant ala quotité de la réduction, celle opérée par I'autorité
inférieure (de moitié) est pertinente. Si on a admis que, pour une partie des prestations,
relevant notamment de décisions fondamentales d'organisation, |'avocat pouvait prétendre a
un tarif horaire supérieur a celui maximal admis par I'autorité inférieure, cela a concerné



une minorité des prestations facturées, méme si les quantifier Savéere délicat, au regard du
caractére peu explicite de lanote d'honoraires (du fait notamment de descriptions lapidaires,
par exemple "Etude du dossier"). Une part certaine des opérations appelaient des
connaissances spéciales, préciséement celles d'un avocat (rédaction d'actes de procédure,
notamment), mais ne pouvaient, comme on l'avu, étre facturées au plus haut tarif (sauf pour
les choix des axes de défense ou d'attaque dans les litiges les plus importants), ni méme au
tarif de I'avocat d'office. Une partie importante de I'activité arelevé du travail typique de
liquidation (qui n'a pas forcément été difficile, méme si I'ampleur de lafaillite acomplexifié
latéche), justifiant une rémunération inférieure al'activité judiciaire évoquée
précédemment. Enfin, une part non négligeable si ce n'est prépondérante en terme de
nombre d'opérations, arelevé d'une activité administrative, qu'il se soit agi des travaux les
plus simples (impressions, mises sous pli) ou d'activités plus exigeantes (échange de
courriers, mails, téléphones, notamment pour la fourniture de renseignements ou la
recherche d'informations). Au regard de ces é éments et de leur pondération en fonction de
leur importance respective, Sil avait fallu appliquer un

- 22 - tarif horaire moyen, celui-ci serait plus proche de la moitié du montant de 280 fr.
appliqué par Me X

E. 4341

Sagissant des débours, le recourant soutient qu'il les afacturés "de la méme maniére que
pour n‘importe quel décompte LTar". Seréférant al'article 11 a. 1 LTar, il poursuit que les
débours de I'administrateur spécial, tout comme pour n'importe quelle autorité, peuvent étre
remplacés par un montant forfaitaire, "ce qui suppose nécessairement une part de frais non
effectif". Selon lui, si I'autorité inférieure estimait les frais facturés non justifiés, elle devait
en détailler le montant effectif d'office.

E. 4342

L e recourant est malvenu de soutenir, sans plus ample développement, qu'il afacturé les
débours de facon habituelle, puisgue |'autorité intimée a examiné cet aspect comme elle le
fait dans le cadre de I'examen d'un décompte d'avocat dans une procédure judiciaire. Pour le
surplus, I'invocation del'article 11 al. 1 LTar n'est d'aucun secours au recourant. Cette
disposition prévoit que les autres débours [que ceux réglés aux art. 7 ssLTar] nécessités par
la procédure sont portés en compte aleur montant effectif et que, danslamesureouils
n'excedent pas le montant de 200 francs, ils peuvent étre remplacés par un montant
forfaitaire. Or, lesfrais réclamés en I'occurrence sont largement supérieurs a 200 francs.
Enfin, compte tenu de I'ampleur de la note d'honoraires, il n'était pas possible de se
prononcer sur chaque point du décompte, de sorte qu'une réduction forfaitaire était justifiée.
Les griefs formul és sagissant des débours doivent ains étre, autant que suffisamment
motivés, écartés.

E.44

Lerecours, en tant qu'il porte sur larémunération de Me X , doit en définitive
étrergjeté. 5. Rémunération de Y SA (aspect fiduciaire) 5.1 L'autorité inférieure
aémisles considération suivantes. Lestarifs horaires appliqués (190 fr., 150 fr. et 120 fr.)
n'étaient, al'instar de celui revendiqué par Me X , pas acceptables. Le tarif
admissible sagissant du personnel d'une fiduciaire était inférieur acelui d'un avocat. Y

n'avait, comme |'avocat, pas fait état d'un quelconque travail administratif, seuls
des spécialistes semblant sétre chargés du dossier. |l ressortait toutefois du décompte



produit gu'une grande partie de |'activité avait consisté en des taches administratives, telles
gue desimpressions, le tirage de copies, des classements, la gestion d'archives.

-23-Y n'avait pas jugé nécessaire de répondre ala demande qui lui avait été
faite d'expliquer en substance I'activité de ses employés respectifs, se bornant aindiquer que
EE et GG étai ent coresponsables du mandat, tout comme FF

depuis octobre 2017, celui-ci ayant, pour la période antérieure, agi en qualité
d'exécutant des précités. Malgré une demandey relative, Y n'avait pas non plus
déposé de listing détaillé de ses opérations. Le décompte déposé était particulierement
malaisé a comprendre, voire incompréhensible, puisqu'il ne présentait pas une ligne par
prestation avec le tempsy consacré, mais plutdt des ensembles de prestations pour
lesquelles un temps total était comptabilisé. De plus, certaines prestations étaient facturées
sous des intitul és vagues ("gestion administrative', "divers', "gestion"). En outre, des
prestations avaient été facturées sous |'appellation " Administration spéciale” au tarif horaire
de 190 fr. pour des téches ne relevant pas de I'administration spéciale. A titre d'exemple, le
17 septembre 2013, |es opérations "mise en route serveur, gestion pc et acces serveur"
avaient été facturées au tarif de l'administration spéciae. Il semblait que lestarifs
différenciés avaient bien plus été appliqués en distinction de la personne effectuant les
prestations qu'en différenciation de la nature des opérations. Quant aux nombreuses heures
consacrées au serveur, alarecherche du local d'archives ainsi qu'alamise ajour d'adresses
et de coordonnées bancaires, elles ne pouvaient justifier un tarif horaire de 190 fr., 150 fr.
ou 120 francs. Enfin, pour la seule journée du 31 mars 2020, soit le dernier jour de
facturation, EE avait facturé 15 heures a 190 fr., GG 15 heures
également, et FF pas moins de 60 heures. Y avait de toute évidence
cherché a gonfler sanote d'honoraires en facturant des prestations inexistantes. Sur le vu de
ces éléments, seul un tarif horaire moyen de 130 fr. pouvait ex aequo et bono étre retenu, et
ce uniquement pour I'activité ayant nécessité des connai ssances spécifiques, et non pour
celle - trésimportante - purement administrative, qui pouvait étre effectuée par du personnel
de secrétariat ou des subalternes, a un tarif horaire de 60 francs. En sus, il ressortait de la
note d'honoraires que les débours avaient vraisemblablement été comptabilisés dans les
heures facturées, ce qui rendait le contrdle de leurs colts impossible. 1l y avait lieu, en
définitive, de réduire de moitié la note d'honoraires de lafiduciaire (324'215 fr. 18) et
d'arréter ainsi sarémunération & 167'107 fr. 60, débours et TVA compris,

-24-52521Y se plaint premiérement d'une violation du droit d'étre entendu.
Elle soutient que I'autorité inférieure aurait di, si elle Sestimait insuffisamment renseignée
sur I'activité déployée, requérir des informations complémentaires. Elle avait dailleurs pris
les devants et indiqué par email se tenir a disposition de |'autorité. La demande formulée le
19 octobre 2020 par la magistrate (cf. supra, consid. C) était vague et les membres de
I'administration avaient "répondu aux questions qui ont été posées selon ce qu'ils ont
compris'. A aucun moment il ne leur avait été indiqué que le time sheet était malaise a
consulter. 5.2.2 Lereproche est infondé. |1 appartient en effet al'administration spéciale (ou
ordinaire, d'ailleurs) de justifier les opérations pour lesquelles elle réclame une
rémunération spéciale. Dans ce contexte, il lui incombe de fournir spontanément les
€léments permettant al'autorité de surveillance de contr6ler e bien-fondé de ses
prétentions. Ladite autorité, en I'occurrence, a néanmoins invité I'administration spéciale a
lui indiquer, en substance, I'activité déployée par chacun des intéressés, en sus de leur
formation. Y n'a pas répondu a cette requéte, puisgue, en dehors de la formation



de sesintervenants, elle n'a pas, méme briévement, expose leur activité respective, se
contentant d'indiquer qui étaient les responsables du mandat. Compte tenu de la demande
expresse du 19 octobre 2020 de lajuge de district, Y ne pouvait pourtant ignorer
gue le décompte qu'elle avait produit précédemment n'avait pas levé lesinterrogations de la
magistrate sur |'activité déployée. Elle supporte dés lors les conséguences du fait qu'elle n'a
pas fourni d'explications plus circonstanciées, qu'elle était le mieux a méme de donner.

Quoi qu'il en soit, dans la mesure ou I'autorité de céans dispose d'un plein pouvoir d'examen
en fait et en droit - les faits et piéces nouveaux étant au demeurant admis sans restriction en
proceédure de recours - et que larecourante afourni les explications qu'elle estime utiles
dans son mémoire de recours, I'éventuel vice devrait étre considéré comme réparé. 5.35.3.1

Sur lefond, Y explique premierement ce qui suit. Dans lamesure ou |'adresse
principale de ['administration spéciae était I'Etude de Me X , le courrier arrivait
chez lui, qui en faisait un premier tri. Les documents adressésa 'Y concernaient

directement son mandat de spécialiste. Ainsi, I'ensemble des opérations traitées par Y
I'ont été par des spécialistes. Le peu de temps consacré par le secrétariat n'a pas
été facturé, indication qui a d'ailleurs été mentionnée

- 25 - dans lafacture finale. Les activités dimpressions, de copies, de classements et de
gestion d'archives n'ont pas été confiées au secrétariat. Lorsgue, par exemple, le spécialise
lancait une impression qui pouvait étre conséquente, il traitait en paralléle d'autres points du
dossier. Lafiduciaire explique ensuite que, vu I'ampleur de I'activité déployée, il est apparu
impossible de mentionner dans le time sheet toutes |es activités "en détail absolu”. Il y aeu
un tel volume d'échanges d'informations, de courriers, emails et téléphones, qu'identifier
dans les time sheet toutes les activités aurait pris un temps énorme. Pour cette raison,
celui-ci a étéfait par genre de prestations ("Administration spéciae” et "Comptabilité et
gestion") et par collaborateur. Les opérations ont été indiquées e plus clairement possible.
Les mentions "divers', "gestion administrative" et "gestion" viennent en complément de
I'activité principale du jour, et ne représentent que "quel ques minutes du temps de laligne"
(prises de notes, classement, téléphone ou mail, écriture en comptabilité, vérification rapide,
copie ausage interne, etc.). Larecourante expose qu'elle sest basée sur ladécision
(précitée, cf. consid. 4.3.1) du

E.7

janvier 2014, 77 courriers recommandés avaient été envoyés a diverses personnes,
notamment des salariés. Dix minutes avaient été facturées pour chaque envoi alors qu'il
sagissait du méme courrier. Dans un autre registre, deux heures avaient été décomptées le
30 janvier 2015 pour la deuxieéme assembl ée des créanciers, alors qu'il ressortait du
proces-verbal que cette derniére avait duré 1h15.

- 11 - En outre, le temps consacré par Me X en lien avec les procédures
judiciaires avait été exagéré, puisque la plupart d'entre elles n‘avaient pas nécessité de
recherches juridiques approfondies et sétaient soldées par des transactions judiciaires. Par
ailleurs, des prestations superflues avaient été facturées. A titre d'exemple, a d'innombrables
reprises, I'Etude de Me X avait adressé plusieurs courriers et/ou courrielsa'’Yy

le méme jour; pour chacun d'eux, dix minutes avaient été comptabilisées, ains
gue les déboursy relatifs. I semblait que la majorité de ces envois constituaient des
transferts de courriers recus de différents protagonistes de lafaillite. Au surplus, des
opérations avaient été facturées qui étaient antérieures ala nomination de Me X .
Ces opérations étaient censees étre couvertes par les honoraires percus "sous mandat de



I'Office des Poursuites'. A cela sgjoutaient de grossiéres erreurs de facturation : le 7 janvier
2014, en lien avec I'envoi d'un recommandé a un dénommeé OO (17 heures au
lieu de 0.17 heures), le 16 janvier 2014, lorsque 15 heures avaient été décomptées pour des
copies envoyées alafiduciaire, ainsi que le 17 février 2015, lorsque 16 heures avaient été
décomptées pour laméme raison. Sagissant des débours, ils étaient généralement
supérieurs aux frais effectifs occasionnés. Ainsi, notamment, une simple lettre était facturée
3 fr., unelettre recommandée |'était 7 fr., les copies, annexes et photocopies étant facturées
1 fr. lapage. Quant aux déplacements, ils auraient dO étre facturés au méme tarif que celui
appliqué aux avocats d'office, a savoir que seul I'aller aurait di étre comptabilisé. En
définitive, pour I'ensemble des raisons précitées, il y avait lieu, ex aequo et bono, de réduire
de moitié la note d'honoraires globale Me X , €, partant, de fixer sa
rémunération a 363'409 fr. 65, débours et TVA compris.

E.12

novembre 2012), rappelé qu'il avait, dans une affaire zurichoise (arrét 7B.86/2005 du 18
juillet 2005), confirmé un tarif horaire de 280 francs. Celui-ci n‘avait toutefois été accordé
gu'al'avocat responsable, ainsi gu'a ses partenaires, les taches effectuées par des avocats
collaborateurs étant rémunérées a 220 fr., celles de secrétariat & 90 francs.

- 15 - Il est faux de soutenir que, dans une faillite complexe, le travail ne nécessitant pas des
connaissances particulieres reste marginal. Les développements qui suivent démontreront le
contraire. Or, Me X a déposé un time sheet contenant une liste chronologique
des opérations effectuées, sans précision de I'identité des personnes sy étant attelées ou
différenciation selon la difficulté/nature des opérations en question. Un tarif unique a été
appliqué, alors que les prestations répertoriées vont manifestement de la plus simple (mise
sous pli de courriers, circulaires, etc.) ala prise de décisions importantes, en passant par
I'activité typique de liguidation, qui n'appelle pas forcément de connaissances spéciales. Le
recourant perd manifestement de vue que lamission qui lui a été confiée n'est pas
comparable a celle davocat. Comme on le verra encore ci-apres, une masse d'opérations
accomplies par I'Etude n'a pas relevé de I'activité typique de celle-ci, d'autant que, en tant
gu'adresse principale de lafaillite, elle sest vue au centre d'un considérable volume
d'échanges entre les différents protagonistes. Dans sa détermination du 4 février 2021, Me
X aains observé que son Etude avait "fai[t] office de secrétariat de lafaillite".
Cdlle-ci adeslors accompli beaucoup d'opérations de type administratif. Le fait que ces
opérations auraient été, selon les explications fournies, exécutées par des avocats
uniquement (appliquant au demeurant le méme tarif horaire que Me X dansle
cadre de I'activité privée de I'Etude) ne justifie pas le tarif horaire unique réclamé; laliberté
d'organisation dont le recourant se prévaut non plus. Il lui appartenait de confier les
opérations a exécuter aux personnes suffisamment compétentes mais non surqualifiées, a
peine de supporter le manco lié alarémunération inférieure admissible pour des prestations
ne requérant pas les compétences spéciales d'un avocat. L'application d'un tarif horaire
unique de 280 fr. est ainsi exclu. Un tel montant pourrait tout au plus étre accordé ala prise
des décisions les plus importantes, soit une part minoritaire des prestations répertori ées,
comme on le verraencore infra. Il sagit toutefois d'un montant retenu dans le canton de
Zurich - certesil y aun certain nombre d'années -, qui est nettement supérieur a celui
gu'avait admis le délégué valaisan aux poursuites et faillites dans une décision rendue le 16
ao(t 2011, produite par le recourant, soit 200 francs. Celui-ci y avait, pour la rémunération
d'une administration spéciale composée d'une fiduciaire et d'un avocat, fixé les montants



suivants: 1. 1ére catégorie : les activités essentielles : Décisions fondamentales
d'organisation d'un dossier complexe, la préparation et |a prise des décisions stratégiques
essentielles, la négociation des litiges les plus importants, ainsi que, dansle

- 16 - cas ou I'administrateur est [ui-méme mandataire au proces, le choix des axes de
défense ou d'attaque dans | es procédures nécessaires. Fr. 200.-/heure 2. 2éme catégorie: les
activités spécialisées : Recherches juridiques et la correspondance ordinaires, la rédaction
d'actes de procédure dans un cadre déterminé, la représentation lors de négociations limitées
ou de réalisations ponctuelles et |'assistance a l'administrateur lors des réunions décisives.
Fr. 140.-/heure 3. 3éme catégorie : les actes d'exécution : Les actes d'exécution au sens
étroit, tels que la dactylographie, la fixation de rendez-vous, les renseignements donnés a
destiersintéressés sur le cours de laliquidation. Fr. 50.-/heure Le délégué y avait rendu
I'administration spéciale attentive au fait que, a chaque fois qu'une opération déterminée
était fixée par I'OELP, €elle ne pouvait prétendre avoir droit en sus a des honoraires. Compte
tenu en particulier de I'ampleur de lafaillite en cause et de I'expérience de Me X

, On pourrait admettre, pour les opérations relevant des activités essentielles, un
montant supérieur a 200 francs. On renonceratoutefois a fixer un tarif horaire précis,
puisque la rémunération ne peut étre arrétée que de maniére forfaitaire, pour les motifs qui
seront exposésinfra (consid. 4.3.3). Le prix de I'heure que |'intéressé facture dans son
activité principale d'avocat ne lui est en tout cas d'aucun secours, compte tenu de la
composante sociale de I'OEL P. Quant al'indemnisation des autres catégories de prestations,
elle seradiscutéeinfra
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ao(t 2011 du délégué valaisan aux poursuites et faillites pour fixer ses tarifs, qu'elle précise
comme suit : Fr. 190.- : L'administration spéciale consistait a une catégorie de travaux
comprenant des décisions fondamental es d'organisation, la préparation et le prise de
décisions stratégiques essentielles, lanégociation des litiges importants, prise de décisions
propres sans consultation de toute I'administration spéciale et concernant uniguement
I'aspect technique fiduciaire (gestion, ressources humaines, fiscalité, etc). Fr. 150.- : Tous
les autres travaux qui demandaient des qualifications sans une prise de décision stratégique.
Cetarif est aussi celui pratiqué par lafiduciaire pour des mandats de gestion. Fr. 120.- :
Tarif d'un collaborateur spécialisé, dont lamission était, en substance, de traiter les
informations. Une synthése était faite au responsable du mandat pour validation. Ce travail
et ces compétences ont permis de pouvoir valider rapidement les informations. La
recourante gjoute que les tarifs de 150 fr. et 120 fr. correspondent a ceux qu'elle pratique
pour le méme genre de travaux, tandis que le montant de 190 fr. est inférieur acelui qu'elle
applique pour les prestations de catégorie 1 (200 fr.). Elle précise encore que, au fil des
années, FF est devenu coresponsable du mandat. A cetitre, il atraité des
dossiers relevant des compétences de I'administration

- 26 - spéciale. Le tarif le concernant n'atoutefois pas été revu ala hausse, ce dont I'autorité
inférieure n'a pas tenu compte. La recourante conclut qu'elle aurait hypothétiquement pu
accepter un tarif horaire de 130 fr. pour le travail spécialisé et de 60 fr. pour le travail
administratif, comme estimé par |'autorité inférieure. Dans cette hypothése, toutefois, elle
N'aurait pas "renonce€" aux honoraires du travail administratif ainsi qu'a ses débours et ses
frais de déplacement (1440 fr. de travaux de secrétariat [24 heures a 60 fr.]; 12'060 fr. pour
la mise adisposition d'un espace pour le serveur [60 fr. x 201 mois]; 10'140 fr. defrais
divers généraux [environ 1450 fr. par année ou 120 fr. par mois]). Au terme d'un calcul se



fondant sur lesdits tarifs (2272 heures [soit I'intégralité des heures effectuées par EE

, GG et FF | 2130 fr. + 24 heures a 60 fr.) et tenant
compte des frais précités auxquels elle avait "renoncé" (quelque 24'000 fr.), elle parvient au
méme montant global que celui figurant sur safacture du 11 mars 2020 (319'000 francs).
5.3.2 Avant de déterminer larémunération convenable, il y alieu de rappeler,
respectivement de préciser certains éléments relatifs al'activité déployée par Y
Celle-ci a, selon ses propres explications en procédure de recours, exécuté les travaux
principaux suivants : ¢ L'administration, désignée le 6 juin 2013, ad(, en premier lieu,
prendre des mesures pour liquider les baux et libérer leslocaux, notamment ceux de la
centrale (B ). Dans ce contexte, lafiduciaire a procédé au rapatriement dans ses
propres locaux des documents nécessaires a son mandat, et a archiveé les autres. » Y

add "gérer le suivi et lafin des opérations restantes suite alafin des rapports de
travail des anciens collaborateurs A ". Elleainstallé le serveur du groupe dans
ses propres locaux. Elle a suivi une "formation rapide” pour étre en mesure de consulter les
données. Elle apu ainsi procéder alaliquidation dans ses locaux avec les pieces qu'elle
avait triéesains qu'avec le serveur. Y atraitélaproblématiquedela TVA. A
la suite de la premiére production de 2'083'529 fr. 70, elle arequis un contréle volontaire
par I'Administration fédérale des contributions. Ce contrdle a été effectué sur plusieurs
périodes, en 2014, puis en 2018. Le montant final payé a été de 890'882 fr. 24. « Y

a effectué I'analyse des productions des salariés (253 productions, pour un
montant total de 3'130'155 fr. 01), I'aspect juridique étant géré par Me X

- 27 - L'analyse des productions des autres créanciers a été réalisée par EE et
MeX , le premier soccupant de la "validation des montants”, le second de la
"gestion des demandes complémentaires ainsi que des problemes juridiquesy relatifs'. « Y
a également accompli un travail de triage des volumineuses archives de la
société (qui setrouvaient aG ). 5.3.3 On doit concéder alarecourante quelle a,
concernant |'aspect "fiduciaire", produit un time sheet avec indication des personnes ayant
accompli les opérations, de méme que, sagissant de deux d'entre elles (les responsables du
mandat), avec distinction entre deux catégories de prestations. De ce point de vue, sa note
est plus concluante que celle de Me X . Lesdescriptions y sont, pour un certain
nombre d'opérations, précises, pour d'autres beaucoup plus générales; elles sont parfois
claires, parfois moins aisées a comprendre. 5.3.4 EE et GG :
coresponsables du mandat, ont, selon le décompte fourni, consacré quelque 425 heures aux
opérations relevant de la plus haute catégorie ("Administration spéciale”; 190 fr.) et environ
462 heures a celles attribuées ala catégorie "Comptabilité et contréle gestion™ (150 fr.) (sur
les catégories en question, cf. supra, consid. 5.3.1). 5.3.4.1 Sagissant de la premiére
catégorie, on recense, alalecture du décompte, différentes sortes de prestations :
préparation et participation aux seances de |'administration spéciale, séances avec |'office
desfaillites, séances avec des collegues de la Fiduciaire, visites de locaux, contacts avec un
bureau informatique (en particulier pour la gestion du serveur de la société rapatrié dans les
locaux de la Fiduciaire), examen des productions, travail sur I'état de collocation,
préparation et participation aux seances avec lacommission de surveillance, préparation et
participation al'assemblée des créanciers, préparation et participation a des audiences
devant le tribunal, établissement d'une demande de contréle volontaire TVA, préparation au
contréle TVA, séance TVA, etc. D'autres postes sont moins précis : "Courrier, traitement”,
"Courrier et traitement”, "Courrier, traitement des cas'. Le tarif horaire appliquée (190 fr.)
est acceptable, au regard notamment de I'ampleur de lafaillite, considérant également que



les heures effectuées par les collaboratrices- secrétaires n'ont pas été facturées en sus (cf.
infra, consid. 5.3.6), pour autant, toutefois, que les opérations relévent effectivement de
décisions fondamental es d'organi sation ou d'autres décisions essentielles. Or, tel n'est
manifestement pas le cas d'un certain nombre des prestations concernées, notamment
I'examen des productions (qui a

- 28 - dailleurs été fait de concert avec Me X , respectivement les collaborateurs
de celui-ci), activité typique de laliquidation qui, dans une majorité des cas, n'a pas di
poser de probléme particulier. Les opérations y relatives représentent un nombre d'heures
important (au moins 150, selon un calcul approximatif rapide). Il n'y apas non plus lieu
d'admettre que les séances et autres contacts qui ont eu lieu avec un bureau informatique
pour |'utilisation du serveur (au bas mot une vingtaine d'heures) ont relevé de la premiere
catégorie de prestations. Le fait que les membres de la Fiduciaire ont d0 sy former n'est pas
un argument pertinent, méme si cela a, selon les explications données, permis de se passer
d'informaticiens externes par la suite. Les postes courrier/traitement (au moins une dizaine
d'heures), sans plus de précisions, ne peuvent étre réputés appartenir ala premiére catégorie
de prestations. Quant a d'autres opérations (conférences entre membres de la Fiduciaire,
visites de locaux, etc.), elles peuvent relever tantét de la premiére catégorie, mais de fagon
restrictive, tant6t de la deuxiéme. L'imprécision des descriptions rend difficile I'appréciation
des prestations pouvant relever de la premiére catégorie. 5.3.4.2 Sagissant de la deuxiéme
catégorie ("Comptabilité et contrdle gestion™), elle comprend, selon le décompte, les
opérations suivantes : gestion des mails, gestion administrative, gestion des documents
recus, gestion des débiteurs, séances avec d'autres membres de Y , paiement par
telebanking, impression de documents, visite de locaux, téléphone avec des tiers, gestion
des archives, gestion TVA, gestion comptabilité, contréle TVA, séance réviseur TVA, etc.
Letarif proposé pour cette catégorie (150 fr.) est admissible pour I'activité la plus exigeante
en lien avec la comptabilité et |a problématique de la TV A notamment (hors décisions
essentielles); il I'est d'autant plus que les frais de secrétariat y sont inclus (cf. infra, consid.
5.3.6). Il n'est en revanche pas acceptable pour I'activité déployée par EE et GG

qui arelevé d'un travail pouvant étre qualifié d'administratif. Quoi qu'ils en
disent, les mentions "divers', "gestion administrative" et "gestion" ne sont pas toujours
venues "en complément de I'activité principale du jour" en ne représentant "que quelques
minutes du temps de laligne". La mention "gestion administrative”" a souvent suivi, voire
précédeé celle de "gestion mails et docs regus’. Les opérations de ce type ont été fréquentes
compte tenu notamment des envois presque quotidiens, selon les périodes, de courriers par
I'Etude X . On reléve encore que I'examen des productions, dont on a estimé
gu'il ne relevait pas de la premiére catégorie, ne peut pas non plus étre attribué ala
deuxiéme catégorie, compte tenu la

- 29 - masse importante et du nombre de cas ne présentant pas de complexité; il faut ainsi,
pour cette prestation, rester en dessous du tarif horaire de 150 francs. 5.3.5 L'activité de FF

, attribuée alatroisiéme catégorie de prestations, a été des plus variées :
classements, préparation d'ordres de paiement, scannage, exécution de copies, rangements,
préparations de classeurs, mises ajour de listes Excel, tri de documents, préparation et
envoi de lettres a des débiteurs (notamment mise sous pli, collage de timbres, déplacement &
la poste pour le dépbt d'envois), téléphones divers, recherches d'adresses, saisie d'écritures
comptables, gestion des archives, établissement de projets de sommation de payer,
recherche de documents, contrdle et analyse de productions (salaires) et saisies dans des



tableaux Excel, établissement de projets de lettre-type, triage d'archives en vue de
déménagement, impression de lettres pour signature, collage de timbres, dépbt ala poste
d'envois, établissement de lettres pour cas spéciaux (production de salaire), préparation de
courriers recommandés, mise ajour du tableau des productions, assistance pour le controle
TVA (notamment préparation de documents pour ledit contréle), création de réguisitions de
poursuite, etc. On note que les descriptions auxquelles sest astreint FF sont, en
majorité, plus précises que celles afférentes aux opérations d'EE et de GG

. Lamission de l'intéresse, qui a été principalement I'exécutant des responsables
du mandat, aains relevé tantét des taches les plus simples de secrétariat (préparation de
classeurs, préparation d'envois), tantdt d'opérations plus exigeantes (rédaction de courriers,
de réquisitions de poursuite, soutien dans |'examen des productions et le contréle TVA,
notamment). 11 a également accompli un travail de logistique important. En lien avec ce
dernier aspect, on doit admettre que le triage des documents se trouvant ala centrale de B

ou celui des archives entreposées a G n'a pas relevé forcément des
activités administratives de pure routine. |1 fallait en effet bénéficier de certaines
compétences et de connaissances des enjeux de laliquidation pour distinguer les documents
nécessaires de ceux qui pouvaient étre détruits ou archivés. FF aquoi quil en
soit cauvré sous les ordres de GG et EE , Qui ont conservé la maitrise
du mandat. C'est dire que le tarif horaire le concernant doit rester modéré. En se prévalant
du tarif horaire appliqué par |'intéressé dans les activités usuellesde Y (120 fr.),
celle-ci perd de vue la nature particuliére de latéache qui lui a é&é confiée, qui justifie une
rémunération inférieure a celle ordinairement pratiquée. Par

- 30 - ailleurs, laliquidation de lafaillite, par son ampleur exceptionnelle, a présenté une
certaine singularité et a sans doute exigé du collaborateur en question plus de travail
administratif (notamment de secrétariat) qu'il n'en accomplit habituellement. En d'autres
termes, titulaire d'un KK depuis Xx.xxxx4 puis réviseur agréé ASR, il était
vraisemblablement surqualifié pour une partie de taches effectuées. Compte tenu du
caractére socia du tarif de 'OELP, on ne saurait ignorer cette circonstance, méme s le fait
gu'une personne a été investie de la presque intégralité du travail d'exécution a
vraisemblablement permis une certaine efficacité. Dans ces conditions, larémunération,
pour |'activité principale d'exécutant de FF , aurait d0 sélever a quelque 100 fr.,
ce montant correspondant ala moyenne des rémunérations préconisées par le délégué
valaisan aux poursuites et faillites pour les taches spécialisées d'une part et pour celles
d'exécution d'autre part (140 fr. et 50 fr.; consid. 4.3.1). Que l'intéressé soit, selon les
explications fournies, devenu coresponsable du mandat en octobre 2017 sans augmentation
du tarif horaire est compensé, au moins partiellement, par le fait que, du
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mai 2014 au 11 décembre 2014 (période ou I'activité a été intense), il n'a effectué aucune
prestation : toutes les opérations d'exécution qui lui auraient sans doute incombé ont été
effectuées par EE et GG , au tarif (trop éevé) de 150 francs. 5.3.6
Sagissant dela"renonciation” de' Y acertainsfrais, soit ceux indiqués en page
39 de I'écriture de recours (quelque 24'000 fr. au total), il est justifié, sur le principe, d'en
tenir compte. On aurait pu attendre d'élle, cela étant, qu'elle donne d'emblée des
explications complétes al'autorité inférieure. Elle n'a, al'appui de la demande de
rémunération du 8 octobre 2020, que déposé son décompte. Celui-ci n'indiquait pas la
renonciation au montant de 4860 fr. (81 mois a 60 fr.) pour lamise a disposition d'un espace



pour le serveur devenu 12'060 fr. (201 mois a 60 fr.) pour tenir compte de la conservation
du serveur dans le futur; il ne précisait pas non plus que les heures de secrétariat effectuées
par |les collaboratrices-secrétaires n'avaient pas été facturées en sus; il ne mentionnait pas
plus que les frais administratifs usuel s (timbres, tél éphones, photocopies...) éaient inclus
dans les tarifs appliqués. Seule lafacture du 11 mars 2020 adressée al'administration
spéciale par Me X et déposée sous piéce 2 en instance de recours comporte ces
éléments. Cela étant, il ne sagit pas réellement d'une renonciation aux frais puisque, a
teneur de lafacture, ils sont compris dans les tarifs appliqués. Sagissant spécifiquement du
montant de 1440 fr. évoqué relatif aux travaux de secrétariat, on observe qu'il ne correspond
pas aun travail effectivement accompli par le secrétariat mais qui aurait pu I'étre par
celui-ci, en lieu et place de

-31-FF (cf. p. 36 du recours en lien avec la piece 10 jointe a celui-ci). Il ne
sagit pas, déslors, d'une activité qui n'a pas été intégrée au décompte et qui doit étre
gjoutée. 5.3.7 Enfin, le reproche fait par le premier jugea’Y d'avoir cherché a
gonfler sa note d'honoraires est infondé. Certes, celle-ci aurait été avisée de préciser
d'emblée le motif pour lequel elle comptabilisait un certain nombre d'heures pour la seule
journée du 31 mars 2020 (anticipation de prestations futures). Il est certain, cela étant,
gu'elle aurait, si elle avait voulu "tricher" sur les heures accomplies, procédé d'une maniére
plus discréte. 5.3.8 Avant de fixer larémunération due, il faut encore souligner que
I'argumentation de la recourante selon laquelle le montant qu'elle a réclamé se justifie méme
en appliquant les tarifs retenus par |'autorité inférieure (130 fr. pour I'activité de spéciaiste
et 60 fr. pour |'activité administrative), moyennant en outre que les frais non comptabilisés
soient réintégrés, ne peut étre suivie. Dans son calcul, elle soumet au tarif de 130 fr.
I'ensembl e des prestations accomplies par EE , GG et FF ,
n'appliquant le tarif de 60 fr. qu'au maigre travail (24 heures) confié & son secrétariat (et ne
ressortant pas du décompte). Pareil procédé n'est pas acceptable au regard de |'importance
du nombre d'heures effectuées par FF , dont une partie non négligeable arelevé
de té&ches administratives, pour certaines peu exigeantes. Pour |'autorité inférieure, il
sagissait bien plutét d'appliquer le tarif de 60 fr. a un nombre important d'opérations
effectuées par le précité, le tarif de 130 fr. étant principal ement réservé al'activité de EE

et de GG . Par ailleurs, on ne peut gjouter le montant de 1440 fr. a
titre de "Travaux de secrétariat" (piéce 10), puisque letravail y relatif a bien été incorporé
au décompte, car réalisé par FF , €t non par des collaboratrices-secrétaires,

comme déga specifié (cf. consid. 5.3.6 in fine). 5.3.9 En définitive, un nombre important
d'opérations n'‘ont pas, bien que comptabilisées sous "Administration spéciale”, relevé dela
premiére catégorie de prestations (au plus haut tarif horaire), mais de la deuxieme, voire de
I'activité typique de liquidation justifiant une rémunération inférieure a cellerelative ala
deuxieme catégorie (notamment le travail d'examen des productions). Dans cette deuxiéme
catégorie ont été englobées des taches relevant d'une activité administrative, quoiqu'elles
aient été effectuées par les responsables du mandat, de sorte que le tarif horaire appliqué est
trop éevé pour les tdches en question. En outre, le tarif horaire propose pour FF

est supérieur a celui admissible, compte tenu de la nature administrative d'une partie
importante de ses activités. || y aainsi bien lieu de procéder & une réduction de la facture.
Celle opérée par I'autorité inférieure, toutefois, est trop élevée, au regard en particulier de
son



- 32 - appréciation trop sévére sur lanature du travail accompli (notamment par FF

) et sur lestarifs horaires admissibles. Le juge de céans estime qu'une réduction
d'un tierstient compte équitablement des éléments qui précédent et du fait que les débours
et autres frais n'ont pas fait I'objet d'une comptabilisation en sus. Ainsi, larémunération est
arrétée a216'143 fr. 45 (2/3 de 324'215 fr. 18). 6. Rémunération de Y SA
(aspectsimmobiliers de lafaillite) 6.1 Sagissant de lafacture de lafiduciaire concernant les
aspectsimmobiliers de lafaillite, I'autorité inférieure a estimé que le décompte déposé par
Me X aunomdeY était particuliérement difficile a comprendre.
Souvent, il y était mentionné un ensemble de prestations pour lesquelles un temps total était
comptabilisé. De plus, latotalité des prestations étaient facturées sous des intitul és imprécis
et lapidaires ("courriers divers’, "courrier de lafaillite”, etc.), voire totalement
incompréhensibles. |l ressortait également de la note d'honoraires que les prestations
avaient été comptabilisées selon deux tarifs horaires différents, soit 100 fr. pour les heures
de secrétariat ("heures secr") et 190 fr. pour les autres heures ("heures"). Y
n'avait nullement motivé le choix de tels tarifs ni fourni d'indication quant aux
qualifications des personnes responsabl es de |'aspect immobilier de lafaillite. Le tarif
horaire de 100 fr. pour des travaux de secrétariat était manifestement exagéré et celui de
190 fr. pour les autres prestations était excessif, puisque supérieur au tarif appliqué pour
rémunérer les prestations d'avocat. Pour certaines prestations, le méme temps avait été
facturé pour les heures de secrétariat a 100 fr. que pour les heures du spécialiste a 190
francs. Par ailleurs, de nombreuses heures avaient été facturées au tarif horaire de 190 fr.
pour des prestations relevant manifestement du secrétariat. Quant aux débours, ils avaient
€té comptabilisés de maniére tres aléatoire. Sagissant de lafacture desfrais de
déplacement, |le méme raisonnement que celui exposé concernant Me X pouvait
étre adopté. En définitive, il y avait lieu, une fois encore, de réduire de moitié lafacture et
d'accorder une rémunération de 28'775 fr., débours et TVA compris. 6.2 Larecourante
soutient que le tarif horaire de 190 fr. est conforme a celui arrété par le délégué valaisan aux
poursuites et faillites et que les aspects immobiliers d'une faillite font incontestablement
partie des opérations complexes. Elle ajoute que la magistrate qui arendu la décision
attaquée a déja eu I'occasion de mandater |e spécialiste en

- 33 - question (HH ) dans diverses procédures judiciaires ou des connaissances
spécifiques en matiére immobiliére étaient nécessaires. Un tarif horaire de 200 fr. avait
alors été appliqué. Lajuge connaissait ainsi letarif pratiqué et savait parfaitement en quoi
I'intéressé disposait des compétences requises. Au demeurant, il lui incombait "d'établir les
faits, et ceci d'autant plus quand ceux-ci lui sont connus’. Sagissant du travail de
secrétariat, il devait étre tres fortement relativisé, cet aspect du mandat ne comprenant
guasiment aucune gestion administrative (encore moins que pour la partie fiduciaire). Les
enjeux financiers étaient, selon la recourante, systématiquement tres élevés, avec les
conséquences que celaimplique en termes de responsabilité et d'assurance RC. Ici plus
gu'ailleurs, le travail administratif devait systématiquement étre contrdlé par le spéeciaiste
lui-méme. Sagissant de la description des opérations, |a recourante conteste qu'elle soit
imprécise voire incompréhensible. Selon elle, les prestations ont été décrites de lafacon la
plus concise possible et "renvoient pour le reste a d'autres éléments du dossier". Y

conclut que I'autorité inférieure afait preuve d'un abus flagrant de son pouvoir
d'appréciation et qu'elle elle améconnu le droit sagissant des tarifs horaires pratiqués. Elle
maintient le montant de réclamé en premier lieu, soit 57'500 francs. 6.3 L'autorité inférieure
n'a pas fait preuve de sévérité en reprochant ala note d'honoraires liée al'aspect immobilier



son mangue de clarté. Le décompte est d§ja difficilement lisible dans lafacon dont les
opérations sont présentées, seule une attention particuliére permettant de distinguer si elles
ont été imputées au spécialiste ou al'activité de secrétariat. Par ailleurs, le manque de
précision est patent et affecte la description de nombreuses opérations. A titre d'exemples,

on mentionnerales suivantes: "Tel PP etVV —mail EE

" "WW -sde, X entre. Tel."; "divers dossiers sous
locataires'; "PP -P "ttel XX G -
diverseslettresetc"; "A -G et H -Gaz";"YY

" "diversdossiers G " "BBB et Me X " "ZZ

et AAA tel.". En revanche, I'autorité de recours ne partage pasle

constat de l'autorité inférieure selon lequel de nombreuses heures comptabilisées au tarif
horaire de 190 fr. ont manifestement relevé d'un travail de secrétariat. Cette appréciation
résulte peut-étre d'une mauvaise lecture du décompte, qui, comme on I'avu, est présenté de
maniére peu
- 34 - adéquate, de sorte qu'il y a pu avoir une confusion entre les opérations imputées au
spécialiste d'une part et celles attribuées au secrétariat d'autre part. 1l est vrai, cela éant, que
le manque de précision dans |es descriptions n'aide pas a déterminer la nature exacte des
prestations effectuées. Le tarif horaire de 190 fr. pour les opérations effectuées par le
spécialiste est en soi admissible, pour autant qu'elles rel évent des décisions stratégiques et
essentielles. Cela étant, on ne saurait admettre, comme le veut la recourante, que |'aspect
immobilier d'une faillite n'appelle que ce type d'activité. La prise de connaissance et la
rédaction de courriers, les visites de locaux (état des lieux), les entretiens tél éphoniques
avec divers intervenants ne sauraient par principe justifier le plus haut tarif, quand bien
mémeils devaient étre effectués par le spéciaiste. On reléve que les questions juridiques
liées al'aspect immobilier ont ét€, au moins en partie, gérées par |'Etude X , ce
qui se déduit de lalecture de laliste d'opérations de I'avocat ("Examen divers dossier sous-
locations' [11.06.13]; "Modification contrat L " [12.06.13]; Examen dossier K
" [26.06.13]; "Examen résiliation G [22.08.13]; "Etude du dossier
BBB " [26.08.13]; "Rédaction du contrat G -H !
[18.10.13]). C'est dire qu'une partie des heures répertoriées, difficile & apprécier en raison
du caractére peu clair de la description des opérations, ne mérite pas le tarif horaire de 190
fr. appliqué. Pour les activitésy relatives, un tarif horaire de 150 fr. constituerait le
maximum admissible, comme pour larémunération de |'aspect "fiduciaire". 1l est probable,
en outre, que le spécialiste a ponctuellement accompli des taches de nature administrative.
C'est lelieu de relever que I'autorité inférieure n'était nullement tenue par le tarif pratiqué
par HH dans le cadre d'expertises judicaires - qui était par hypothése connu de
lamagistrate -, vu la nature différente de la mission confiée et le caractére social de I'OELP.
Quant au travail de secrétariat ("heures secr."), il nejustifie pas un tarif horaire de 100
francs. Y n'afourni aucune explication sur les personnes qui ont soutenu HH
pour |'aspect immobilier, maisil seraadmis qu'il Sest agi de secrétaires. Les
opérations effectuées ont été les suivantes : classement, prise de connaissance et
établissement de courriers, participation a des séances aux cotés du spéecialiste (ce qui
explique, du reste, pourquoi le méme temps a été facturé chez le spécialiste et pour le
secrétariat), mise ajour des décomptes des locataires, établissement de rappels aux
locataires, établissement de réquisitions de poursuite, de demande de mainlevée de
I'opposition, etc. Compte tenu de I'apparente faible proportion de téaches de pure routine ou
de pure exécution, le tarif horaire pourrait étre |égérement supérieur au montant de




- 35 - 50 fr. retenu par le délégué pour la catégorie inférieure de prestations; il n'est toutefois
pas nécessaire d'arréter un tarif horaire précis, puisque seule une rémunération forfaitaire
peut étre octroyéea'Y , enraison de l'imprécision de sa note de frais. Vu les
éléments qui précédent, une réduction simpose, d'autant que, pour I'année 2018, il a été
indiqué, tant pour le travail du spécidiste que celui du secrétariat, un nombre d'heures
forfaitaire, sans quelconque précision, procédé qui n'est pas acceptable. Laréduction opérée
par 'autorité inférieure (de moiti€) est, néanmoins, excessive. Méme si |'appréciation du
bien-fondé du temps indiqué est malaisée, par lafaute de Y , on ne distingue pas
d'erreurs manifestes de comptabilisation. || n‘existe en outre aucune raison de remettre en
guestion la probité de Y dans I'indication de la durée relative a chaque
opération. Une réduction d'un tiers tient équitablement compte de I'absence de précision du
time sheet, mais également des tarifs horaires en partie inadéquats appliqués. La
rémunération est ainsi arrétée a38'335 francs. 7. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires (art.
20aad.2ch.5LP; art. 61 a. 2 let. aOELP), ni aloué de dépens (art. 62 a. 2 OELP).
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